Fur alle heifst fiir alle - ohne Diskriminierung!

Inklusion 1n der Kitapraxis mit
dem Ansatz der Vorurtellsbewussten
Bildung und Erziehung®©

| Von Petra Wagner

IThema

Was damit gemeint ist, bedurfte genauerer Auslegungen: Die
Allgemeine Bemerkung Nr. 4 des zustindigen UN-Ausschusses
stellte 2016 klar, dass sich damit die Vertragsstaaten zur Schaf-
fung eines inklusiven Bildungssystems verpflichten, das alle Bil-
dungsbereiche einschlief3t (Deutsches Institut fiir Menschen-
rechte 2017, S. 1f). Der aktuelle Weltbildungsbericht der UNESCO
zum Thema ,Bildung und Inklusion” (2020) erinnert an diese
Verpflichtung und auch daran, dass es seit 2015 auch eine Ver-
pflichtung laut der Globalen Nachhaltigkeitsagenda 2030 der UN
ist, ,inklusive, chancengerechte und hochwertige Bildung“ zu
gewdhrleisten. Diese ist festgeschrieben im Nachhaltigkeitsziel 4
(ebd., S. 11), in Deutschland ist die Agenda seit 2016 in Kraft.

Ein inklusives Bildungssystem kommt allen Lernenden zugute.
~Education for all“, das Motto der globalen UN-Initiative von 1990,
wird im Weltbildungsbericht mit Nachdruck bekriftigt: , Fiir alle
heift fiir alle.“ Es wird betont, dass Inklusion ein moralischer
Imperativ im Sinne der Menschenrechte sei (UNESCO 2020, S. 15).
Im Kern inklusiver Bildung liege der Abbau von Barrieren fiir
Teilhabe und Lernen, nicht nur fiir Menschen mit Behinde-
rungen, sondern auch fiir Menschen, die ,aufgrund von Ge-
schlecht, Alter, Wohnort, Armut, ethnischer Zugehorigkeit,
Indigenitét, Sprache, Religion, Migrations- oder Vertriebenensta-
tus, sexueller Orientierung oder geschlechtlicher Identitét, Haft,
Uberzeugungen und Einstellungen® ausgeschlossen werden (ebd.
S. 12).

Der Weltbildungsbericht empfiehlt, das Verstindnis inklusiver
Bildung zu erweitern: ,Inklusion kann nicht erreicht werden,

wenn jeweils nur eine Gruppe angesprochen wird. Lernende
haben zahlreiche, sich tiberschneidende Identitidten” (S. 11). Es
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gehe nicht darum, ,eine Behorde fiir inklusive Bildung einzurich-
ten, sondern darum, niemanden zu diskriminieren, niemanden
abzulehnen, alle sinnvollen Anpassungen vorzunehmen, um viel-
faltigen Bediirfnissen gerecht zu werden und auf Geschlechter-
gleichberechtigung hinzuarbeiten® (ebd. S. 26).

Um dies zu erreichen, sind Verinderungen auf mehreren Ebenen

erforderlich: Auf der Makroebene ist es ein inklusives Bildungssy-
stem, auf der Mesoebene sind es inklusive Einrichtungen und auf
der Mikroebene sind es qualifizierte padagogische Fachkrifte, die
wissen, wie sie ihre pddagogische Praxis inklusiv gestalten (vgl.
Mehrebenenmodelle bei Heimlich 2020, S. 92 f; bei Prengel 2020,

S.39f1).

Inklusive Bildung realisiert im Bildungsbereich, was im Sinne der
Menschenrechte fiir gesellschaftliche Entwicklungen insgesamt
angestrebt wird. Im Weltbildungsbericht ,Inklusion und Bildung*
wird inklusive Bildung als Prozess beschrieben, ,der zum Errei-
chen des Ziels der sozialen Inklusion beitriagt® (2020, S. 12). Der
Bericht unterscheidet Gleichberechtigung als Zustand und Chan-
cengerechtigkeit als Prozess, in welchem MaRnahmen ,zum Ziel
haben, Gleichberechtigung zu gewdhrleisten“ (ebd.). Im Bericht
wird eingestanden, dass dieser Prozess kompliziert sei und noch
immer weiterer Definitionen des zu erreichenden Zustands be-
diirfe (ebd.).

Die Absage an jegliche Form von Diskriminierung ist neben der
Wertschitzung der vorhandenen Heterogenitét das wesentliche
Kennzeichen inklusiver Bildung. Inklusive Bildungskonzepte sind
daraufhin zu tiberpriifen, inwiefern sie fiir beides padagogische
Handlungsstrategien vorsehen.






Unterschiede und Diskriminierungsrisiken

Dass Kinder sich unterscheiden ist eine Tatsache. Auch dass ihre
Familien unterschiedlich sind. Sie unterscheiden sich nicht nur
im Hinblick auf persénliche Eigenheiten wie Temperament, Tem-
po, Zugang zu Menschen und Sachen, sondern auch in ihren
Lebensverhiltnissen und Familienkulturen. Kinder wie Familien
tragen ein unterschiedliches Risiko, von Ausgrenzung, Abwer-
tung, Benachteiligung, Diskriminierung betroffen zu sein. Darin
zeigt sich ihre ,Vulnerabilitdt®, ihre Verletzlichkeit gegeniiber
ungerechten Prozeduren.

Von Diskriminierung betroffen sind Menschen mit bestimmten
sichtbaren und unsichtbaren Merkmalen: Hautton, Geschlecht,
Behinderung, Kérperform, Alter, sexuelle Identitét etc. Und An-
gehorige*r von bestimmten Familien, die eine Abwertung ihrer
Familienkulturen, Familienkonstellationen, Familiensprachen,
Religionen, ihrer Herkunft/Migrationsgeschichte, ihres sozialen
Status erleben. Vulnerabel sind dariiber hinaus Kinder: In der
Machtungleichheit gegeniiber Erwachsenen besteht immer auch
das Risiko von Machtmissbrauch, dem gerade junge Kinder kaum
etwas Wirksames entgegensetzen koénnen.

Am Leben gehalten wird Diskriminierung von diskriminierenden
Ideologien, die jeweils die Hoherbewertung einer Gruppe behaup-
ten: Sexismus behauptet in einer patriarchalen Gesellschaft die
Hoherbewertung des Mdnnlichen, Rassismus die Hoherbewertung
WeiRer, Adultismus die Hoherbewertung der Erwachseneninte-
ressen und -sichtweisen usw. Die jeweils andere Gruppe wird
abgewertet, Abwertung und Benachteiligung werden mit Verweis
aufihre Merkmale ihnen selbst angelastet und damit gerechtfer-
tigt.

Diskriminierende Ideologien sind verbreitet und wirkmachtig,
auch weil sie von den Individuen verinnerlicht werden. Mit ihnen
wird verinnerlicht, was Birgit Rommelspacher ,Dominanzkultur
nennt. Sie meint damit, ,dass unsere ganze Lebensweise, unsere
Selbstinterpretationen sowie die Bilder, die wir von anderen ent-
werfen, in Kategorien der Uber- und Unterordnung gefasst sind*
(1995).

Dieser Prozess der Verinnerlichung von Kategorien der Uber- und
Unterordnung beginnt im Kindesalter. In Bildungseinrichtungen
wie Kita und Schule ziehen Kinder ihre Schliisse aus der Art und
Weise, wie mit den vorhandenen Unterschieden umgegangen
wird. Dabei macht es einen grofRen Unterschied, wie sie und ihre
Familie oder die soziale Gruppe, der sie zugehorig sind, bewertet
werden.
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Diskriminierung ist eine Form psychischer Gewalt. Mogliche
Folgen sind Mut- und Hoffnungslosigkeit, Riickzug, Verstummen,
die eigene Stimme unbedeutend finden, sich nicht einbringen.
Demokratie braucht die Teilhabe und Beteiligung aller Menschen.
Es liegt auf der Hand, dass Diskriminierung mit Demokratie

unvereinbar ist.

Gleiche Rechte und Diskriminierungsschutz

In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte von 1948
heif3t es in Artikel 1: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiir-
de und Rechten geboren.“ Mit diesem einfachen Satz wird postu-
liert, dass die Erkldrung fiir ALLE Menschen gilt. Qua ihrer
Geburt als Menschen sind sie frei und gleich an Rechten und
Wiirde. Die Wiirde wird allen Menschen zuerkannt, die Rechte
gelten ausnahmslos fiir alle.

Der Anspruch wird in Artikel 2 konkretisiert: ,Jeder hat An-
spruch auf alle in dieser Erkldrung verkiindeten Rechte und
Freiheiten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonsti-
ger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermégen,
Geburt oder sonstigem Stand.“ Seit einiger Zeit wird rassismuskri-
tisch eingewendet, dass ,Rasse” ein Konstrukt ist, dem Rassismus
zugrundliegt, die Aufzdhlung aber den Anschein erweckt, als
gebe es sie wirklich. Daher gibt es Initiativen, den Begriff ,Rasse”
in Rechtstexten zu streichen (https://heimatkunde.boell.de/
de/2008/11/18/zur-problematik-des-begriffs-rasse-der-gesetzge-
bung; https:/[www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremis-
mus/213673/rassen-gibt-s-doch-gar-nicht).

Seither bedurfte es weiterer UN-Konventionen, mit denen die
gleichen Rechte und der Diskriminierungsschutz bestimmter
Gruppen hervorgehoben werden: die Anti-Rassismus-Konvention
1965/1969, die Frauenrechtskonvention 1979/1981, die Kinder-
rechtskonvention 1989/1990, die Konvention fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen 2006/2009 (die jeweils zweite Jah-
reszahl verweist auf das Inkrafttreten in Deutschland). Es waren
jeweils die Selbstbestimmungskdmpfe aus der Zivilgesellschaft,
die mit einer Skandalisierung von Benachteiligung und Unterdrii-

ckung diese Konventionen anschoben.

In Artikel 2 der UN-Kinderrechtskonvention heiRt es unmissver-
standlich, dass die Kinderrechte ,,ohne jede Diskriminierung*“ fir
alle Kinder gelten. Die Vertragsstaaten miissen ,,alle geeigneten
MaRnahmen” treffen, um sicherzustellen, dass das Kind ,,vor
allen Formen der Diskriminierung oder Bestrafung wegen des
Status, der Tatigkeiten, der Meinungsdauf3erungen oder der Wel-



tanschauung seiner Eltern, seines Vormunds oder seiner Famili-
enangehorigen” geschiitzt wird.

Auch die Kinderrechtskonvention benennt explizit Merkmale,
auf die bei Diskriminierungsvorgiangen verwiesen wird. Damit
anerkennt sie die Diskriminierungsrisiken von Kindern: Kinder
mit bestimmten korperlichen oder duReren Merkmalen und Kin-
der als Mitglieder von bestimmten Familien sind vulnerabel in
dem Sinne, dass sie ein hoheres Risiko haben, diskriminiert zu
werden. Die unterschiedlichen Vulnerabilitidten von Kindern gilt
es zu berticksichtigen.

Gleichzeitig ist ein Aspekt von Vulnerabilitét, dass sie Kinder
sind: Im ungleichen Machtverhiltnis gegeniiber Erwachsenen
sind sie per se gefdhrdet, in ihren Rechten beschnitten und in
ihrer Wiirde verletzt zu werden. Adultismus als die diskriminie-
rende Ideologie von der Hoherwertigkeit der Erwachsenensicht-
weisen und -anliegen gegeniiber der von Kindern ist auRerordent-
lich weit verbreitet (vgl. Richter 2013).

Der Verweis auf ein Merkmal, das mehr oder weniger willkir-
lich, aber konstitutiv fiir Diskriminierung ist, ist vom Merkmal
selbst zu trennen. Nicht das Geschlecht, der Hautton, die Spra-
che, die Religion eines Kindes sind per se ein Problem. Sondern
die damit vorgenommen Zuschreibungen, die als Begriindungen
dafiir herhalten, Ungleichbehandlungen und Ausschliisse zu
rechtfertigen.

In der Handhabung der in der Kinderrechtskonvention aufge-
fithrten Merkmale von Kindern zeigt sich ein Dilemma: Um die
Diskriminierung anzuprangern, die mit Verweis auf ein zuge-
schriebenes Gruppenmerkmal eines Kindes erfolgt, miissen die
Gruppenmerkmale benannt werden — womit man Gefahr lauft,
die Zuschreibungen zu reproduzieren. Verwendet man sie, so
bestitigt man sie als vermeintliche , Eigenschaften” der Kinder,
wodurch unweigerlich die Stigmatisierung und diskriminie-
rende Kategorisierung wiederholt und gefestigt wird. Es ist eine
bewusste Anstrengung, dies nicht zu tun, sondern ,in Anfiih-
rungszeichen“ Bezug auf die Merkmale zu nehmen, um deutlich
zu machen, dass daran Diskriminierung festgemacht wird.

Es zeigt die Herausforderung, vor der Pidagog*innen stehen, die
den Schutz vor Diskriminierung zusichern wollen: Sie miissen
erkennen, welche Kinder ein hoheres Risiko haben, von Diskrimi-
nierung betroffen zu sein. Dafiir brauchen sie einen gekldrten
Begriff von Diskriminierung und Einblick in Vulnerabilititen
und Diskriminierungsmuster in Deutschland. Sie brauchen ein
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> Die Absage an jegliche Form
von Diskriminierung ist das
wesentliche Kennzeichen
inklusiver Bildung. <

Handlungskonzept, das konsequent die Wertschidtzung der Unter-
schiede und Antidiskriminierung und damit Demokratisierung
verfolgt. Eines der wenigen frithpddagogischen Konzepte, die
Diversititsbewusstsein mit Diskriminierungskritik verkniipfen,
ist der Ansatz Vorurteilsbewusster Bildung und Erziehung®.

Inklusion in der Praxis:

Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung®©
Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung ist eine Adaption des
,Anti-Bias-Approach®, eines Ansatzes gegen Einseitigkeiten und
Diskriminierung fiir Kinder ab zwei Jahren, der in den 198oer
Jahren von Louise Derman-Sparks und Kolleg*innen in den USA
mitentwickelt wurde (Derman-Sparks/A.B.C. Taskforce 1989). In
Deutschland wurde er seit 2000 als Praxiskonzept fiir Kinderta-
geseinrichtungen und Grundschulen erprobt und verbreitet
(Wagner 2017). Ubersetzt als Ansatz ,Vorurteilsbewusster Bil-
dung und Erziehung©“ geht es zunichst darum, sich der Ursa-
chen und Wirkungen von Vorurteilen und Diskriminierung in
Kindertageseinrichtungen bewusst zu werden. Gemeint sind
Vorurteile und Abwertungen aller Art, die an den unterschied-
lichen Merkmalen von Menschen festgemacht werden. Die
Erkenntnisse iiber Einseitigkeiten sind Grundlage von prak-
tischen Verdnderungen (ISTA 2016).

Der Ansatz verbindet das Recht auf Bildung mit dem Recht auf
Schutz vor Diskriminierung. Damit hat er eine klare Wertorien-
tierung: Unterschiede sind gut, diskriminierende Vorstellungen
und Handlungsweisen sind es nicht. Respekt fiir die Vielfalt fin-
det eine Grenze, wo abwertende und stigmatisierende AuRerun-
gen und Handlungen im Spiel sind. Interventionen sind gefordert,
mit denen man sich deutlich gegen Abwertung und Ausgrenzung
ausspricht.

Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass sich Kinder auch aus Vor-
urteilen und Einseitigkeiten ihr Bild von der Welt konstruieren:
Kinder nehmen friith Unterschiede zwischen Menschen wahr und
unterscheiden vertraute von unvertrauten Personen. Etwa im
dritten Lebensjahr zeigen sie Unbehagen gegeniiber manchen
duReren Merkmalen und Besonderheiten von Menschen. Und sie
verweisen auf solche Merkmale bei Aushandlungen um Spielpart-
ner und Spielideen: Sie wollen nicht neben bestimmten Kindern
sitzen, sie nicht an der Hand halten oder schlie3en sie von ihrem
Spiel aus, weil sie dick sind, ,komisch reden®, ,komisch ausse-
hen®, ein Junge/ein Mddchen sind usw. Kinder bauen die Bezug-
nahme auf duflere Merkmale in die Durchsetzung ihrer Spielinte-
ressen ein. Sie iibernehmen dabei nicht eins zu eins, was Erwach-

sene sagen, sondern experimentieren mit einem Argumentations-



34 | frithe Kindheit | 0420

muster, das Vorurteile kennzeichnet: Ein Merkmal wird bewertet, fiir die ganze Person genommen
und ,begriindet” ihre Sonderbehandlung oder ihren Ausschluss.

Die Auswirkungen solcher Ein- und Ausschlusspraxen unterscheiden sich, je nachdem, welcher sozia-
len Gruppe ein Kind angehort. Fiir Kinder aus diskriminierten oder benachteiligten Familien kdnnen
abwertende Urteile iiber ihre soziale Gruppe zu Beschddigungen ihres Selbstbildes fiithren, die ihre
Lernbereitschaft ernsthaft gefihrden.

Der Ansatz Vorurteilsbewusster Bildung und Erziehung ist mit seinen Zielen, Prinzipien und Methoden
geeignet, um Prozesse der inklusiven Qualitdtsentwicklung in Kitas zu strukturieren (Wagner 2017,

S. 22 f). Er bezieht alle Vielfaltsaspekte ein, die im Leben von Kindern bedeutsam sind und orientiert
auf vier Ziele (vgl. Derman-Sparks & Olsen 2010):

Vier Ziele Vorurteilsbewusster
Bildung und Erziehung

Ziel 1: Alle Kinder in ihren Identitdten stdrken
Jedes Kind findet Anerkennung und Wertschétzung, als Individuum und als Mitglied einer bestimmten
sozialen Gruppe. Dazu gehoren Selbstvertrauen und ein Wissen um seinen eigenen Hintergrund.

Ziel 2: Allen Kindern Erfahrungen mit Vielfalt ermoglichen

Auf der Basis einer gestirkten Ich- und Bezugsgruppen-Identitit wird Kindern ermoglicht, aktiv und
bewusst Erfahrungen mit unterschiedlichen Menschen zu machen, so dass sie sich mit ihnen wohl
fihlen und Empathie entwickeln kénnen.

Ziel 3: Kritisches Denken iiber Gerechtigkeit anregen

Das kritische Denken von Kindern tiber Vorurteile, Einseitigkeiten und Diskriminierung anzuregen
heif3t auch, mit ihnen eine Sprache zu entwickeln, um sich dariiber verstindigen zu kénnen, was
gerecht und was ungerecht ist.

Ziel 4: Aktiv werden gegen Unrecht und Diskriminierung

Kritisch denkende Kinder werden ermutigt, sich aktiv und gemeinsam mit anderen fiir Gerechtigkeit
einzusetzen und sich gegen einseitige oder diskriminierende Verhaltensweisen zur Wehr zu setzen,
die gegen sie selbst oder gegen andere gerichtet sind.

Die Ziele bauen aufeinander auf. Sie setzen an Alltagserfahrungen von Kindern und Familien an und
realisieren sich im Alltag. Damit korrespondieren vier Ziele der Lernprozesse von pidagogischen Fach-
kriften: (1) Um Kinder in ihren Identititen und Familienkulturen zu unterstiitzen, brauchen padago-
gische Fachkréifte ein positives Verhiltnis und Bewusstheit iiber ihre eigene Identitit und iiber ihre
familienkulturellen Pragungen. (2) Kindern eine aktive Auseinandersetzung mit Vielfalt zu ermogli-
chen gelingt Fachkriften, die selbst wissen, mit welchen Aspekten von Vielfalt sie sich leichter und
schwerer tun, wo ihre eigenen Vorurteile liegen und welche frithen Botschaften iiber Menschen sie
selbst verinnerlicht haben. (3) Kritisches Denken tiber Unrecht bei Kindern zu unterstiitzen erfordert
kontinuierlich Kldrungen des eigenen Gerechtigkeitsbegriffs und eine kritische Reflexion der eigenen
pddagogischen Routinen und Vorstellungen im Hinblick auf gerechte Teilhabe und Antidiskriminie-
rung. (4) Das Aktivwerden gegen Einseitigkeiten und Diskriminierung bei Kindern zu ermutigen ist
gebunden an die Reflexion eigener Erfahrungen mit Widerstand und an die Reflexion des Unbehagens
und der Angste beim ,Nein“-Sagen gegen Unrecht.

Wie man selbst und wie die eigene Praxis zu Ungleichheit und zu Ausgrenzung beitrégt, ist Gegenstand
laufender Selbst- und Praxisreflexion. Die Verkniipfung von Diversitdtsbewusstsein mit Diskriminierungs-
kritik als Qualifikationsanforderung ist gebunden an den fachlichen Austausch in Teams. Ohne die viel-
faltigen Perspektiven und Erfahrungen anderer kann es nicht gelingen, seine jeweils fiir selbstverstdand-
lich und ,normal“ gehaltenen eigenen Sichtweisen zu hinterfragen. Am besten im ganzen Team einer
Einrichtung geht es darum, schrittweise und systematisch den Prozess von vorurteilsbewusster Quali-
titsentwicklung zu organisieren und dabei organisationales und individuelles Lernen zu verkniipfen.



Neben kontinuierlicher Selbst- und Praxisreflexion und dem Wis-
sen iiber Diversitdt und Diskriminierung und deren Wirkungen
auf die Identitdtsentwicklung junger Kinder brauchen padago-
gische Fachkrifte methodisch-didaktische Kompetenzen zur
Umsetzung der Ziele Vorurteilsbewusster Bildung und Erziehung.
Diese bestehen nicht im Ubernehmen von vorgegebenen Praxis-
tipps. Sie erfordern, Ziele auf den konkreten Kontext zu beziehen,
in dem die pddagogische Praxis stattfindet. Hilfestellung geben
Prinzipien, die im Ansatz Vorurteilsbewusster Bildung und Erzie-
hung das ,Wie“ der Gestaltung inklusiver pddagogischer Praxis
zu folgenden Handlungsfeldern orientieren: Lernumgebung,
Interaktion mit Kindern, Zusammenarbeit mit Eltern und Zusam-

menarbeit im Team (siehe ISTA 2016).

Ja zu Unterschieden

Die Bejahung von Unterschieden zeigt sich in den Einrichtungen
daran, dass diese tiberhaupt sicht- und wahrnehmbar sind. Louise
Derman-Sparks, die Mitbegriinderin des Anti-Bias-Approach,
begriindet dies so: ,Weil Kinder von ihrem ersten Lebensjahr an
aufmerksam beobachten, was um sie herum geschieht, wird das,
was sie nicht sehen oder horen, genauso bedeutsam wie das, was
sie sehen und horen. Unsichtbarkeit loscht Identitdit und Erfah-
rung aus, Sichtbarkeit bestdrkt Wirklichkeit. Dariiber, wie sicht-
bar sie selbst und ihre Familien in der Umgebung sind, lernen
Kinder, welchen Wert sie und ihre Familie haben” (Derman-
Sparks 2014, S. 5; Hervorhebung PW).

Die Dominanzkultur zeigt sich darin, wer ,da“ ist und wer nicht.
Wie dafiir sorgen, dass alle sichtbar sind? Es braucht eine be-
wusste Strategie des Hereinholens der Perspektiven derer, die
iiblicherweise an den Rand gedringt werden. Hierfiir braucht es
eine Analyse des Vorhandenen. Es wird kritisch gefragt: Wer oder
was ist sichtbar? Welche Perspektiven tiberwiegen? Wer oder was
fehlt? Sind zum Beispiel in den Kinderbiichern nur bestimmte
Familien und Familienkonstellationen abgebildet?

Das Herstellen von Sichtbarkeit erfolgt im Einverstindnis mit
dem jeweiligen Kind und seiner Familie, Gegenstand sind sie
und ihre Erfahrungen aus erster Hand. In unreflektierten Pra-
xen interkultureller Pidagogik gibt es hiufig Darstellungen von
Menschen in einer ,touristischen“ Perspektive: Dies ist der Fall,
wenn Kinder und Familien sich nicht in ihrer jeweiligen Einzig-
artigkeit selbst prdsentieren, sondern entlang von Klischees,
Stereotypen, kulturalisierenden Zuschreibungen dargestellt
werden.

Stereotype Darstellungen tragen zum Prozess des ,,Othering*
(Othering meint ,Beanderung” oder VerAnderung®, die Uberbe-
tonung von Unterschieden, womit Menschen zu ,Anderen”
gemacht werden (vgl. dazu ISTA 2016, Band 1, S. 76; Band 2, S. 47
und S. 158) bei, womit entgegen der urspriinglichen Absicht
Griben zwischen den Gruppen eher aufgemacht als geschlossen
und Dominanzverhéltnisse gefestigt werden. Gelingt es hinge-
hen, Kinder und Familien respektvoll zu reprdsentieren, so ist
dies immer mit einem Mehr an Verstindigung und Gemein-

schaft verbunden.

35 | frithe Kindheit | 0420

> Der Ansatz Vorurteilsbewusster
Bildung und Erziehung®verknupft
Diversitatsbewusstsein mit Diskrimi-
nierungskritik. <

In einer Kita will das Team gerne den Kontakt zu den Familien
verbessern. Es kommt die Idee auf, Eltern zu bitten, Rezepte ihrer
,landestiblichen Speisen“ mitzubringen. Diese Idee wird kritisch
hinterfragt und verworfen: Alle Familien sind hier, in diesem
Land. Wenn wir von ,landesiiblichen Speisen“ sprechen, fiithlen
sich manche Familien nicht angesprochen. Wir wollen aber etwas
machen, zu dem alle beitragen konnen. Uns interessieren die
Familien, alle Familien, und ihr Alltag heute. Und weniger, was
in den Herkunftslindern von manchen tiblich war!

Das Team beherzigt ein Prinzip im Ansatz Vorurteilsbewusster
Bildung und Erziehung zur Thematisierung von Unterschieden,
wonach der Ausgangspunkt eine Gemeinsamkeit ist, die alle Men-
schen teilen. Von hier aus werden die unterschiedlichen Varian-
ten beschrieben, in denen die Gemeinsamkeit realisiert wird. Das
Gemeinsame: Sicherlich hat jede Familie eine Speise, die beson-
ders gerne gegessen wird. Die pddagogischen Fachkrifte bitten
die Familien um das Rezept ihrer Familien-Lieblings-Speise. Alle
sind angesprochen, alle konnen beitragen. Es entsteht ein Rezept-
buch, das hoch in der Gunst der Kinder steht. Hier ist etwas von
ihrer Familie sichtbar, Familienmitglieder oder die Kinder selbst
haben das Rezept illustriert oder ein Foto eingeklebt, sie verglei-
chen ihr Rezept mit dem der Freund*innen, finden Gemeinsam-
keiten (vier Spaghetti-Rezepte!) und Unterschiede (Fleisch/kein
Fleisch). Sie haben iiber das Rezeptebuch eine Verbindung zwi-
schen sich, ihrer Familie und der Kita.

Inklusive Praxen sind solche, in denen darauf geachtet wird, dass
alle beitragen konnen. Der Fokus auf etwas Gemeinsames als
Ausgangspunkt dndert den Auftrag und lisst eine Bitte formulie-
ren, die wirklich alle einbezieht. Wird solches zur Regel, fallen
exkludierende Routinen eher auf und kénnen bewusst unterblei-
ben.

Nein zu Diskriminierung

und Ausgrenzung

Das Nein zu Ausgrenzung und Diskriminierung zeigt sich im
Zuriickweisen abwertender und diskriminierender AuRerungen
und Handlungsweisen. Uberpriift wird zum Beispiel: Wie wird
bei uns tiber Familien gesprochen? Die SammIlung umfasst
Bezeichnungen wie: ,intakte” Familien, ,Bilderbuchfamilien®,
wvollstindige” Familien, ,bildungsnahe“/,bildungsferne“ Fami-
lien, Fliichtlingsfamilien, A. hat ,nur” eine Mama... Die Bezeich-
nungen enthalten Bewertungen, die normierend sind, insofern
sie Auskunft dariiber geben, was als ,normal” und/oder ,wiin-
schenswert” gilt. Gerade die abwertenden Bezeichnungen sind



selten Selbstbezeichnungen der Menschen, sondern Zuschrei-
bungen von auf3en. So bezeichnet zu werden ist mit der Erfah-
rung verbunden, als Person oder Gruppe abgewertet zu werden,
weil man die erwiinschte Norm vermeintlich nicht erfiillt. Um
damit verbundene Herabwiirdigungen zu vermeiden, gehort das
Bemiihen um eine inkludierende und respektvolle Sprache zum
Schutz vor Diskriminierung.

Das Nein zu Ausgrenzung muss sich in der institutionellen Kultur
der Einrichtung zeigen. Die institutionelle Kultur einer padago-
gischen Einrichtung besteht aus dem Set an Glaubensséitzen, Wer-
ten, Grundannahmen, Traditionen, Erziehungsvorstellungen,
Verstdndnis von Macht und Verantwortung etc., das handlungslei-
tend wirkt, ohne den Beteiligten unbedingt bewusst zu sein. Sie
ist etwas anderes als die Summe der Familienkulturen der Betei-
ligten. Haufig spiegeln institutionelle Kulturen dominanzkultu-
relle Kategorisierungen wider. Dies ist erkennbar an den vorherr-
schenden Diskursen in einer Einrichtung tiber die unterschied-
lichen Gruppen.

Im Konzept einer Kita heifit es: ,In unserer Einrichtung sind auch
die anderen Kulturen willkommen*. Eine Kollegin ist mit dieser
Formulierung nicht einverstanden und fragt: ,Wie ist das ge-
meint, wer ist WIR, wer sind die ANDEREN? Und wohin gehére
ich? Gehore ich zu den ANDEREN?“ Die Kollegin mit tiirkischen
Waurzeln ist es leid, immer wieder auf die ,,andere Kultur® festge-
legt zu werden. Sie pocht darauf, dass eine Formulierung gefun-
den wird, die sie voll und ganz einbezieht. ,Ich moéchte zu dem
WIR gehoren!” Eine inkludierende Bezeichnung zu finden ist
nicht schwer. Die Schwierigkeit ist eher, dass den meisten Kol-
leg*innen nicht aufgefallen ist, dass sie mit ihrer Formulierung
Kolleg*innen ausgeschlossen haben.

Solches zum Thema zu machen und den Anspruch zu verfolgen
und zu unterstiitzen, dass alle ins Team-WIR einbezogen sein
miissen, ist Aspekt einer diskriminierungssensiblen pddago-
gischen Praxis. Teams, die vielfiltig zusammengesetzt sind,
haben mehr Chancen, dass Ausgrenzung aufgedeckt wird. Sie
sollten anerkennen, wenn Teamkolleg*innen auf Einseitigkeiten
und Ausschliisse aufmerksam machen, wie in dem Beispiel. Die
Stimmen der Kolleg*innen, die den Ausschluss benennen, miissen
gehort werden. Relativierungen, Abschwéchungen oder Rechtfer-

tigungen sind unangemessen und miissen unterbleiben.

So wird das Team selbst zum Ubungsfeld fiir das Aktivwerden
gegen Diskriminierung: Die Uberzeugung, dass alle Stimmen
wichtig sind und auf keine verzichtet werden kann, um im besten
Interesse der Kinder diese Einrichtung als einen demokratischen
Lernort zu gestalten, schérft auch die Wahrnehmung fiir antide-
mokratische Stimmen. Nur wer erkennt, welche Positionen sich
gegen die Demokratie richten, wird in der der Lage sein, sich
ihnen zu widersetzen. Das Aktivwerden gegen Diskriminierung
ist daher ein wichtiger Aspekt bei der Etablierung und Verteidi-
gung einer demokratischen Kultur in Bildungseinrichtungen
(siehe Thema der 10. Baustelle Inklusion der Fachstelle Kinder-
welten am 18.6.2021 zum Thema: ,Aktivwerden gegen Diskrimi-
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nierung - fiir eine demokratische Kultur in Kita
und Schule®, Anmeldungen ab Dezember 2020 unter

www.kinderwelten.net).

Inklusive Qualitidtsentwicklung

und -sicherung

Mit der Globalen Nachhaltigkeitsagenda 2030 der
Vereinten Nationen verpflichten sich die Vertrags-
staaten, ,inklusive, chancengerechte und hochwertige
Bildung“ zu gewdihrleisten. Bildung fir alle soll von
hoher Qualitét sein und gleichzeitig gehort Inklusion
zur zentralen Qualitdtsanforderung an Bildung. Um
diese zu erfiillen, miissten vorhandene Verfahren und
Instrumente der Qualitidtsentwicklung und -sicherung
in Kindertageseinrichtungen die Wertschdtzung von
Heterogenitdt und die Absage an Diskriminierung
und Ausgrenzung enthalten. Inzwischen gibt es Leit-
faden zur Qualitidtsentwicklung mit dem speziellen
Fokus auf Inklusion. Halten sie, was sie versprechen?

Ein Selbstreflexionsbogen fiir das Umfeld der inklusi-
ven Bildung und Erziehung der Europdischen Agentur
fiir sonderpddagogische Forderung und inklusive Bil-
dung (2017) enthdlt viele hilfreiche Fragen fiir acht
Bereiche, zum Beispiel fiir die Analyse der Gesamt-
atmosphadre in einer Einrichtung, der Materialien, der
Kommunikationsgelegenheiten fiir alle. Der Fokus
liegt auf Kinderfreundlichkeit, Kindzentriertheit,
Familienfreundlichkeit. Von iiber 50 Fragen gibt es
jedoch nur eine Frage, in der explizit nach Ausschluss/
Ausgrenzung gefragt wird (Frage 1.6). Da Diskriminie-
rungsrisiken aus der Perspektive von Nichtdiskrimi-
nierten schwer erkennbar sind, bedarf es einer aus-
driicklichen Beschiftigung damit. Indem der Bogen
hierzu keine Aufforderung gibt, ist er zur Sensibilisie-
rung fiir Diskriminierungsvorginge wenig hilfreich.

Im Leitfaden fiir inklusive Kindertageseinrichtungen
(Heimlich & Ueffing 2018) geht es um Qualitétsstan-
dards, die das Leitbild inklusiver Kindertageseinrich-
tungen verfolgen. Inklusive Bildung sei an eine Quali-
tat pddagogischer Angebote gebunden, die von ,einer
Achtung vor der Vielfalt und der Unterschiedlichkeit
von Bediirfnissen und Fihigkeiten ausgeht sowie alle
Formen von Diskriminierung verhindert“ (ebd., S. 16).
Den insgesamt 25 Qualitdtsstandards sind jeweils fiinf
bis sechs Fragen zur Umsetzung zugeordnet. Die Qua-
litdtsstandards folgen dem Mehrebenenmodell, begin-
nend bei den individuellen Bediirfnissen der Kinder
bis zur Vernetzung im Umfeld der Kita. Mit den Fra-
gen werden implizit Anforderungen an inklusive Qua-
litdt formuliert, wie zum Beispiel: ,Haben alle Kinder
durch das Materialangebot die Chance zur Teilhabe?“
(2.3.5), oder: ,Wie ist die Finanzierung der Ausfliige,
Angebote usw. gestaltet, damit alle Kinder daran teil-
nehmen kénnen?* (1.3.6).



Mehrere Fragen zielen explizit auf ,Bereicherung durch Vielfalt*
(z.B. 4.4.4), allerdings in einem Sinne, der bei der Umsetzung zur
Verwendung von Stereotypen auffordern kann, sofern nicht auf-
geklirt wird, wie Vielfalt respektvoll und sachlich korrekt dar-
stellbar ist: ,Welche Spiel- und Lernmaterialien stehen den Kin-
dern der Kindertageseinrichtung zur Verfiigung? Inwieweit wer-
den die Heterogenititsdimensionen ,Behinderung“ und ,Migrati-
on“ beachtet?” (2.3.1). Von ,Barrieren” ist ausschlie3lich im Hin-
blick auf rdumliche Hindernisse die Rede (ebd., S. 37). Im gesamt-
en Leitfaden gibt es keine einzige Frage explizit zu Diskriminie-
rung/Ausgrenzung, weder bei den Standards zum Multiprofessio-
nellen Team noch zur Inklusiven Einrichtungskonzeption.

Beide Instrumente liefern eine Menge an Items, die zur Uberprii-
fung der Praxis beitragen. Ihr ,Schweigen® in Bezug auf Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung lisst vermuten, dass auch sie wie ande-
re Konzepte und Publikationen der Vorstellung folgen, dass die
Achtung individueller Verschiedenheit per se Diskriminierung
verhindere und sich inklusive Bildung daher auf das Respektieren
von Unterschieden beschranken kénne. Dieser Irrtum mit seinem
Beharren auf individuelle Unterschiede verrit eine dominanzkul-
turelle Perspektive, die Diskriminierungsrisiken mit Verweis auf
soziale Gruppenmerkmale ignoriert. Um Praktiker*innen wirk-
lich bei der Gestaltung inklusiver Bildung zu unterstiitzen, sind
Verfahren und Instrumente zur Qualititsentwicklung und -siche-
rung gefragt, die systematisch Mehrperspektivitidt und Diskrimi-
nierungskritik enthalten.

Das Qualitdtshandbuch fiir Vorurteilsbewusste Bildung und
Erziehung® (ISTA 2016) gibt hierzu konkrete Anregungen: Es
enthilt Qualititsanspriiche und -kriterien explizit zum , Kritisch
werden gegeniiber Vorurteilen und Diskriminierung® wie auch
zum ,, Aktivwerden gegen Diskriminierung und Ausgrenzung*
(Ziele 3 und 4 des Ansatzes), jeweils fiir die Handlungsfelder Ler-
numgebung, Interaktion mit Kindern, Zusammenarbeit mit
Eltern und Zusammenarbeit im Team. Das Arbeiten damit befor-
dert im Team nach bisherigen Erfahrungen Meinungsbildungs-
und Sensibilisierungsprozesse rund um Diversitdt und Antidiskri-
minierung und befdhigt Kitateams zur Gestaltung inklusiver
Praxis — auch zu ihrer Verteidigung gegen antidemokratische
Angriffe.

Damit dies méglich ist, brauchen die Kitateams verlasslich Zeit
und Gelegenheit fiir die systematische Reflexion ihrer Praxis und
fachliche Begleitung bei ihren Verdnderungsprozessen. Nur dann
koénnen sie liberpriifen, inwiefern das Motto inklusiver Bildung
,Fir alle heifdt fiir alle“ exemplarisch in ihrer Einrichtung
zutrifft und feststellen, wo Handlungsbedarfe bestehen.

Petra Wagner ist Direktorin des Instituts fiir den Situationsansatz

ISTA/INA Berlin gGmbH und Leiterin der Fachstelle Kinderwelten.
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> Das Bemuhen um eine inkludierende
und respektvolle Sprache gehort
zum Schutz vor Diskriminierung. <
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